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Comune  di  Bitonto 
 Gruppo  Alleanza Nazionale  
 
                                                                                           _____________________________                         
 

     Il  Capogruppo             
 
 
Al  Sig.   S I N D A C O 
COMUNE di BITONTO 

 
 
 

Interrogazione a risposta scritta 
 
 
 
 

Premesso che: 
 

·  da tempo immemorabile, almeno 17 anni, il legislatore nazionale, con le leggi n. 
142 e n. 241 del 1990, ha istituito la figura del  difensore civico per i Comuni, 
dando la possibilità agli enti locali di dotarsi di appositi regolamenti per la 
disciplina della procedura di elezione e di funzionamento; 

 

·  il Comune di Bitonto ha adottato il primo regolamento per l’ istituzione del 
difensore civico con deliberazione consiliare  approvata nel dicembre del 1997, 
consentendo sin da quel tempo di procedere alla  elezione dello stesso; 
 

·  il 3 settembre 2003 il Comune ha avviato la procedura pubblicando il bando per 
l’ elezione del difensore civico, in seguito a cui sono state protocollate n. 57 
istanze di aspiranti alla carica; 

 

·  il Forum delle Consulte, con verbale del 29 ottobre 2003, scelse tra i 57 aspiranti 
la rosa dei candidati, costituita da 6 nominativi da proporre al Consiglio Comunale 
per l’ elezione del difensore; 

 
·  nel novembre 2003 fu istruita la relativa deliberazione consiliare che, però, non è 

più stata approvata dal Consiglio Comunale, lasciando nel più totale e profondo 
oblio l’ affaire difensore civico; 

 
·  il tanto atteso epilogo della favola del civico difensore è giunto nella seduta 

consiliare del 18 dicembre 2006. Il Consiglio Comunale ha votato, a maggioranza, 
la revoca del provvedimento avviato nel lontano 3 settembre 2003, annullando il 
procedimento per la nomina del difensore ritenendo che la decisione del Forum 
non fosse valida per effetto di una ipotetica decadenza dello stesso perché, ormai 
trascorsi 90 giorni, dall’ insediamento del nuovo Consiglio Comunale; 
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·  la selezione dei 6 concorrenti alla carica di difensore civico è stata effettuata dal 
Forum insediato prima delle elezioni amministrative del 25 maggio 2003; ma tale 
organo, ai sensi del comma 2 art. 18 deliberazione C.C. 161/1997, era 
regolarmente in carica; 

 
·  l’ art. 18 del regolamento degli organismi di partecipazione stabilisce che la durata 

in carica dei componenti delle Consulte segue quella dei componenti del Consiglio 
Comunale, ma lo stesso articolo, al comma 2, stabilisce anche che restano in 
carica oltre la scadenza del Consiglio Comunale e sino all’ insediamento dei nuovi 
componenti; 

 
·  sempre l’art. 18 al comma 3 sancisce che la nomina dei nuovi componenti debba 

avvenire entro novanta giorni dall’ insediamento del nuovo Consiglio Comunale, 
stabilendo un termine, tra l’ altro ordinatorio e non perentorio, a carico del 
Consiglio, ma non determina la decadenza dei componenti delle Consulte, che 
restano comunque in carica come indicato dal comma 2;  

 
·  inoltre un’ inadempienza, un ritardo del Consiglio non può comportare  

l’ inefficacia dell’ organo consultivo e pertanto non pone nel nulla le decisioni 
assunte dal Forum delle Consulte; 

 
·  per di più anche il nuovo Forum delle Consulte, insediatosi nell’ anno 2004, 

considerata la validità del bando pubblico originario del 2003, ha  riproposto gli 
stessi 6 nominativi scelti dal precedente Forum. 

 
 
Tenuto conto che: 
 

·  nel pomeriggio del 5 dicembre 2006, dopo un lungo letargo durato due anni (dal 
2/12/2004 al 5/12/2006) ed in concomitanza ad un convegno sul tema, organizzato 
dal mondo dell’ associazionismo locale, apparivano d’ incanto sull’ ordine del 
giorno, notificato ai consiglieri qualche attimo prima della seduta consiliare già 
convocata, nuovi argomenti relativi al caso difensore civico; 

 
·  l’ inserimento improvviso dei punti all’ ordine del giorno del Consiglio è stato 

palesemente effettuato in violazione delle norme e dei regolamenti che 
disciplinano il funzionamento dell’ assemblea consiliare; ma quel che è veramente  
deplorevole sta nel fatto che, quella sera del 5 dicembre, non esisteva nessun atto, 
nessun provvedimento, nemmeno un lembo di carta che si riferisse al difensore 
civico, infatti il Consiglio, non avendo nulla da deliberare sul caso, dopo aver 
affrontato argomenti di altra natura si sciolse; 

 
·  è evidente che i punti erano stati inseriti soltanto perché chi governa la città, chi ha 

il dovere di dare risposte ai cittadini, chi nella fattispecie avrebbe dovuto offrire 
quel tanto agognato difensore dei loro diritti, s’era impaurito di una eventuale, 
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giustissima e giustificatissima, dura presa di posizione da parte di quella 
cittadinanza attiva, che tanto s’è battuta e s’è impegnata per regalare alla società il 
paladino civico; 

 
 
Considerato che: 
 

·  il Consiglio Comunale ha approvato, durante la seduta del 18 dicembre 2006, il 
nuovo regolamento per l’ istituzione del difensore civico, in sostituzione del 
precedente del 1997; 

 
·  è profondamente doveroso assicurare alla Città l’ organo monocratico, che sia 

garante dell’ imparzialità e del buon andamento della pubblica amministrazione, al 
fine di eliminare tutte le disfunzioni, le carenze, i ritardi, gli abusi che potrebbero 
verificarsi nei confronti del cittadino; 

 
·  è incredibile, del resto, come a Bitonto si sia perso già tanto, troppo tempo e 

pertanto non sono più possibili mezze parole. Basta anche coi tatticismi e i 
tecnicismi; 

 
s’ inter roga il Sindaco 

 
per sapere: 

 

1. quali siano le reali intenzioni della coalizione al governo della città in merito alla 
elezione del difensore civico;  
 

2. se l’Amministrazione Comunale e la maggioranza politica al Consiglio Comunale  
di Bitonto siano in grado di dimostrare, ora, che non si è insensibili al tema, che 
non ci sia l’ indifferenza di chi sembra temere questa istituzione, che la democrazia 
pone a tutela del cittadino e a completezza dello stesso lavoro degli 
amministratori; 

 
3. se si voglia manifestare, ora, di voler procedere in tempi celeri e stretti all’ elezione 

per dimostrare che, iter burocratico a posto e carte in perfetta regola, s’ intenda 
davvero dar vita al difensore civico.  

 
Si dimostri sensibilità e attenzione offrendo ai cittadini un servizio estremamente 
utile. Un difensore civico che, una volta eletto, duri in carica cinque anni. Una figura 
che sia il più lontano possibile da logiche politiche di appartenenza politica. 
Eleggerlo sarebbe davvero un segno di rispetto nei confronti del cittadino, nel nome 
della trasparenza politica e del sano vivere civico. 

 

Bitonto, 13 marzo 2007             Domenico Damascelli 


